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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

—Lima, 17 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por data Dalia Sivina Hurtado 
contra la resolucion de fojas 61, de fecha 16 de marzo de 2018, expedida por la Sala 
Mixta de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declaro improcedente la 
demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableciO, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-201 4-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algan conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 



it IIII 1111 IIII III II 
TRIBUNAL CONST1TUCIONAL 

EXP. N.° 01100-2019-PA/TC 
LA LIBERTAD 
DALIA SIVINA HURTADO 

constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita que se declare la nulidad de 
todo lo actuado con posterioridad a su apersonamiento como litisconsorte necesario 
pasivo, en el proceso de obligation de dar suma de dinero promovido por la 
empresa Agropecuaria Chilly(' SRL contra la empresa Negociaci6n Agricola 
Ganadera Graciela Rubio SAC (Expediente 6972-2009). Alega la afectacion de sus 
derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, acceso a la justicia, a la 
defensa, a no ser sometido a un procedimiento distinto al previsto por ley y a 
obtener una decision fundada en derecho. 

5. Aduce ser propietaria del inmueble materia de ejecuci6n en el proceso subyacente 
porque el mismo pertenece a la sociedad de gananciales que constituy6 con su 
difunto esposo, don Freddy Jesits Pajares Rubio. Sellala que por ese motivo solicito 
la intervencion litisconsorcial, pero sus pedidos fueron denegados por el Setimo 
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, a traves de la 
ResoluciOn 36, de fecha 31 de agosto de 2015 (f. 5), la misma que fue confirmada 
por Resolucion 2, de fecha 16 de mayo de 2016 (f. 18), expedida por la Segunda 
Sala Especializada Civil de dicha corte. Agrega que dichas resoluciones 
consideraron insuficiente su partida de matrimonio para acreditar su derecho sobre 
el citado inmueble. 

6. Esta Sala del Tribunal Constitutional advierte que lo concretamente argiiido por la 
actora no encuentra respaldo directo en el contenido constitucionalmente protegido 
del derecho fundamental al debido proceso, en su manifestation del derecho a la 
motivation de las resoluciones judiciales, pues, en puridad, lo que cuestiona es la 
apreciacion factica y juridica realizada por la judicatura ordinaria para sustentar la 
denegacion de la intervencion litisconsorcial, discusion que pretende prolongar en 
sede constitucional. 

7. En efecto, en la resolucion de primera instancia se dejo serialado que la actora no 
acreditO tenor legitimidad para ser para ser parte en el proceso, en tanto que en la 
resoluciOn de segunda instancia se precise) que no era posible su intervencion como 
litisconsorte necesario pasivo no solo porque el proceso se encontraba en la etapa 
de ejecuciOn forzada, sino tambien porque ella no tenia la condition de obligada 
principal ni de aval en las Tetras de cambio presentadas por la empresa demandante 
en dicho proceso. En ambas resoluciones se indite), ademas, que la actora habia 
formulado antes un pedido de desafectacion del inmueble (que se encontraba 
afectado por una medida de embargo en forma de inscripciOn) alegando que el 
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mismo formaba parte de la sociedad de gananciales, pero que tal pedido fue 
desestimado porque el bien se encontraba inscrito solo a nombre de su difunto 
conyuge y que no habia presentado documento alguno que acredite su calidad de 
bien social. 

8. Asi pues, se puede apreciar que en las resoluciones cuestionadas se cumplio con 
especificar, de manera puntual, las razones por las cuales se le denego su 
requerimiento de ser incorporada como litisconsorte pasivo, y que en realidad lo 
que pretende la recurrente es que el Juez constitucional efectue un reexamen de lo 
resuelto en el proceso subyacente, prolongando el debate por no encontrarse 
conforme con la decision, lo que resulta ajeno a los fines de los procesos 
constitucionales, en tanto que la justicia constitucional no es una supra instancia de 
revision de lo resuelto en sede ordinaria. 

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la ConstituciOn Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldatia Barrera, que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion de 
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NIAEZ 
ESPINOSA-SALDAIA BARRERA 

PONENTE LEDESMA NARVAEZ 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA 
BARRERA 

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero 
necesario setialar lo siguiente: 

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal 
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y 
a la vez, rigurosas tecnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal 
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la 
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del 
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de 
esta misma Constitucion. 

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a 
afectaciones como vulneraciones. 

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace 
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de 
manera generica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una acciOn 
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse 
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los 
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como 
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser 
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad 
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental. 

4. Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneracion", "violacion" o "lesion" al 
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o 
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una 
justificacion razonable. 

5. Finalmente, conviene tener presente que en el ordenamiento juridico la tutela 
procesal efectiva incluye al debido proceso en sus diversas manifestaciones, asi 
como el acceso a la justicia. 
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